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実践報告 
 
安心して過ごせる集団づくりをめざす生徒指導体制の在り方 
－生徒理解の深化，信頼関係の構築を基盤として－ 
 
松本 純* 
 
1 問題と目的 
1-1 生徒指導の意義 
小・中・高等学校におけるいじめや不登校の問題は，今日，重要な教育的課題として取り上げられ
ていることは広く知られている。それだけでなく，対教師暴力や器物損壊等の暴力行為，飲酒や喫煙
といった非行等の問題行動についても，いじめや不登校の問題と同様に，常に現場の教師を悩ます問
題でもある。特に近年では，「“授業崩壊”や“学校の荒れ”という形で，問題行動が個人にとどまら
ず，学校・学級といった集団全体へと波及する事態が問題視」されている（加藤・大久保，2005a）。 
このような事態が起これば，教師は，目の前で起こっている問題行動を何とか解消しようと様々な
指導を行う。時には，生徒に対して何らかの罰を与えたり，叱責等を加えたりして生徒を服従させ，
一時的に，問題行動を抑制させるという指導が行われているという実態は少なくない。しかしながら，
このような管理的で威圧的な指導を繰り返したとしても，一時的に「荒れが治まる場合もあれば，逆
にエスカレートしてしまう場合」（加藤・大久保，2009）もあり，問題の根本的な解決にはつながらな
い。さらに，加藤・大久保（2005b）は，「中学校内で繰り返される問題行動や学校の荒れには，生徒
と教師の関係や生徒指導のあり方が影響する」ことを明らかにし，誤った指導等の繰り返しの果てに
“学校の荒れ”が起きていることを示唆している。このような指導の実態もあり，生徒指導と聞くと，
問題行動の予防や事後的な対応，管理的な指導を担当する役割であるというイメージを強くもたれて
いる要因だと言っても過言ではない。実際，中学生の時期に問題行動が多く発生しており（法務省，
2018），特に中学校の教師は，日々その指導や対応にあたらなければならないという現状がある。その
ことから，多くの人が，「生徒指導＝問題行動への指導」のように考えている側面があるのではないか
と考えられる。 
本来，生徒指導とはどのようなものだろうか。文部科学省（2010）は生徒指導提要で，「生徒指導は，
一人一人の児童生徒の個性の伸長を図りながら，同時に社会的な資質や能力・態度を育成し，さらに
将来において社会的に自己実現ができるような資質・態度を形成していくための指導・援助であり，
個々の児童生徒の自己指導能力の育成を目指すもの」としている。生徒指導は，問題行動を起こした
生徒への指導だけでなく，「すべての児童生徒のそれぞれの人格のよりよい発達」や「学校生活がすべ
ての児童生徒にとって有意義で興味深く，充実したものになること」を目指している。このように，
生徒一人一人の成長を促したり，個人や集団に問題が起きる前に予防したりすることが生徒指導の本
来の意義であると考えられる。ところが，実情は前述したように，問題行動の事後的な対応に追われ，
管理的で威圧的な指導が繰り返し行われていることは完全に否定できない。しかしながら，このよう
な指導を繰り返すだけでは，“授業崩壊”や“学校の荒れ”，子どもの問題行動の根本的な解決には到
底至らないと考える。その上，本来，教師の指導・援助を通して，生徒に身に付けさせるべき力，―
生徒指導の目標である「自己指導能力」―を育成することはできない。 
では，生徒の個性の伸長が図られ，有意義で充実した学校や学級を実現していくために，教師はど
のように生徒指導を進めていくべきなのか。生徒指導提要では，生徒指導の基盤である生徒理解を深
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め，日ごろの教師と生徒の人間的触れ合いを通して信頼関係を構築し，その信頼関係をもとに足りな
い部分を補ったり，望ましい部分をさらに伸ばしたりといった指導や援助をしていくことの大切さが
示されている。そのためには，児童期・青年期の心理の特徴を熟知し，思春期に子どもの内外で起こ
る様々な変化によって生まれる不安や悩みにも目を向けて，多面的・総合的に生徒理解を深めていく
ことが必要である。このことは，金子（2012）も，「親や教師に反抗することや，大人が用意した枠か
ら逸脱することは，自己の確立など発達的な意味もある。したがって，生徒の問題行動を抑えつけよ
うとする対応では限界がある」，「成長する青少年の発達を促していく視点を持った生徒指導が重要に
なる。このためには，生徒が学校に来て当たり前に生活している場面や状況においてこそ積極的に関
わり，生徒のプラス面（向学校的行動）を伸ばす生徒指導が求められる」と述べ，生徒理解を基盤と
した生徒指導の重要性を示唆している。同様に，生徒指導提要で，生徒と共に歩む教師の姿勢，生徒
の特性や状況に応じた的確な指導などを通じて信頼関係を築いていくことも生徒指導を進める基盤で
あるとしている。そうやって育まれた信頼関係により，生徒の自己開示も進み，教師の生徒理解も一
層深まり，生徒指導が充実していくことが期待される。 
このような視点で進められるべき生徒指導を，教師個人の力量のみに頼り，個人的責任の範囲内で
指導を行っていては，安心して過ごせる集団を持続していくことは困難であると考える。生徒が安心
して，自ら進んで学べ，自己を指導する力や課題を解決する力を育てる集団をつくり上げるためには，
学校全体で組織的，計画的，積極的に生徒指導に取り組んでいくことが必要となる。「平成 30 年度児
童生徒の問題行動･不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」の結果を受け，佐賀県（2019）は「公
立学校における今後の取り組み」の中で，「校内生徒指導体制の充実や関係機関との連携を図ることで
暴力行為の未然防止や再発防止につなげる」ことを示している。このことからも生徒指導は，一部の
教師だけで，問題行動が起こった時にだけ行うのではなく，組織的，日常的に行うものであるという
理解が必要である。そのために，学校全体の指導体制を確立し，実効性のある組織を構築していくこ
とが求められる。 
 
1-2 C 中学校の実態 
A 県 B 市内の C 中学校は，暴力行為や器物破損，いじめ，授業妨害等が，ここ数年多発した。要因
として考えられるのは，人権意識や自尊感情が低く，相手を傷つける発言や相手を不快にさせる発言
をすることがあり，それがきっかけで暴力行為等，対人関係のトラブルに発展することが多くあった。
その間，学校では，教師と生徒の人間関係づくり，生徒同士の人間関係づくりを最重要課題として取
り組みを進めてきており，少しずつではあるが，問題行動等は減少しつつある。しかしながら，まだ
十分と言える状況ではなく，今後も取り組みを継続していかなければならない。 
 
1-3 本研究の手立て 
C 中学校においては，徐々にではあるが，以前に比べ問題行動等が減少し，“荒れ”た状態から改善
が図られている過程にあるといえる。このことには様々な要因が関連していると考えられるが，加藤・
大久保（2005b）が言うように，教師の日々の実践（生徒指導のあり方）が，生徒との信頼関係を生み，
安心して過ごせる学校に向かわせているのではないかと推察される。そこで，本研究では，実践校の
教師が，生徒指導についてどのように考え，具体的にどのように取り組んでいるのか，その実態をア
ンケート調査により探っていく。そこで見えてきた視点を基に，充実した生徒指導，さらに生徒指導
体制の在り方について考察を深めていきたい。 
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生徒指導は，生徒理解の深化，信頼関係の構築を基盤として行っていくことで，充実したものとな
ることは生徒指導提要に明記されている。これらのことは，すべての教師が理解しておくべきで，例
えば学級担任や生徒指導主事だけが考えておくべきものではない。特に中学校は，教科担任制のため
多くの教師が生徒一人一人のことを理解し，かかわっていくことになる。この制度の下，生徒指導体
制を充実させていくためには，すべての教師が問題意識や生徒指導の方針・基準を共有することが不
可欠である。さらに，生徒指導主事の役割として，生徒指導上必要な資料の提示や情報交換によって，
全教員の意識を高め，共通理解を図り，意欲的な取組に向かうようにすること（文部科学省，2010）
等が挙げられている。本研究では，必要な情報の提供手段として，教師向けの通信を発行する。筆者
は，研究主任という立場であることから，校内研究通信を発行し，人権教育に関する研究と生徒指導
に関連する情報を提供し，学校全体で取り組む生徒指導の確立を目指したい。 
現在，多様化，複雑化を増している教育問題に対応していくために，一人一人の教師の力量の向上
と，教師間の適切な連携による組織としての指導力の向上が強く求められている。そのことを可能に
する手段として，校内研修が有効であると考えられる。これらの研修を組織的，計画的に実施するこ
とによって，教師集団の総和としての学校の実力を高めることができると考えた。そこで，本研究で
は，教師が主体的に研修に参加し，当事者意識を醸成することができるように，参加型の研修方法の
一つである，インシデント・プロセス法による事例検討会を取り上げた。インシデント・プロセス法
とは，マサチューセッツ工科大学によって考案された事例研究法の一つで，事例として実際に起こっ
た出来事をもとに，参加者が出来事の背景にある事実を収集しながら，問題解決の方策を考えていく
ものである。参加体験型の事例検討を行うことで，すべての教師が学校現場で起きる様々な事例につ
いて多面的にとらえ，生徒の問題点だけに着目するのではなく，できていることや問題を解決するた
めのリソースについて理解しようとする視点を得ることができ，さらに，参加者一人一人が当事者の
立場で考えられ，主体的，積極的に討論できるというメリットがある（川島，2016）。実施後にアンケ
ート調査を行い，教師の生徒理解に関する研修の有効性，効果について考察していく。 
 
1-4 本研究の目的 
以上のことから，本研究では，生徒にとって安心して過ごせる集団（学級，学校）をつくり，それ
を持続していくことができるよう，生徒理解を深め，信頼関係の構築を基盤とした生徒指導体制の在
り方について検討する。研究Ⅰでは，生徒指導に関する実態を把握するための調査を行う。研究Ⅱで
は，共通理解の手段としての教師向け通信の発行の有効性について探る。研究Ⅲでは，インシデント・
プロセス法による事例検討会を実施し，生徒理解を深めるための研修を試みる。 
 
 
2 研究Ⅰ 生徒指導に関する実態把握 
2-1 方法 
中学校における教師の生徒指導に対する意識や指導の実態等を把握するため，アンケート調査を行
った。この調査は，2019 年 2 月中旬に A 県 B 市内の C 中学校に勤務する教師 22 名に調査を依頼し，
すべての教師から回答が得られた。調査項目は以下に示すとおりである。 
(1)年代，教職経験年数など個人に関すること 
(2)生徒指導に関して知りたいこと，研修したいこと 8 項目 4 件法（とても思う～全く思わない） 
(3)組織的な生徒指導を行うために必要なこと 8 項目 4 件法（とても思う～全く思わない） 
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各設問に対して，生徒指導体制がさらに充実していくための工夫や提案等のアイデア（自由記述） 
(4)普段，子どものどんなところを承認・称賛しているか。また，承認・称賛するために，どのよう
なことをしているか（自由記述） 
(5)生徒指導において，問題の未然防止や，子どもの成長を促すために，どのような手立てをとって
いるか（自由記述） 
(6)生徒との日常的なかかわりや関係づくりにおいて，どんなことを心がけているか，工夫している
か（自由記述） 
 
2-2 結果と考察 
調査項目(1)について，実践校教師の年齢構成，教職経験年数は表 1，2 のとおりである。年齢，経験
年数ともに，若手・中堅・ベテランのバランスのとれた職員集団であると言える。本調査の各調査項
目においては，年齢構成や教職経験年数が回答と大きく関連している項目は見当たらなかった。  
 
表 1 実践校教師の年齢構成 
 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
人数（人） 4 3 7 7 1 
 
表 2 実践校教師の教職経験年数 
 5 年未満 5～10 年 11～20 年 21～30 年 31 年以上 
人数（人） 5 3 3 8 3 
 
調査項目(2)「生徒指導に関して知りたいこと，研修したいこと」の調査結果は図 1 に示したとおり
である。どの設問に対してもおおむね高い数値を示しており，生徒指導について関心があることがう
かがえる。特に，特別支援教育に関して知りたいと考えている教員が多いことを示している。そのこ
とは，8 項目以外で知りたいこととして「その他」の設問を設け，自由記述を求めた際，「発達障害に
おける二次障害について」，「情緒障害児への対応」など，特別支援教育と関連する回答があることか
らもわかる。 
特別支援教育と生徒指導の関係について，田中（2013）は，「生活場面や学習場面における問題や困
難に対して，児童生徒理解（実態把握）に基づき，指導や支援をしていく」という共通点が見られ，
「すべての子どもを対象にしている生徒指導」と，「特別な教育ニーズのある子どもを対象にしている
特別支援教育」という関係から，「特別支援教育の基盤に生徒指導が位置しているという関係性が分か
った」と述べている。実践校の教師においても，特別支援教育と生徒指導を切り離して考えるのでは
なく，すべての生徒，個々の実態やニーズを把握した上で指導や援助に役立てたいと考えていること
が表れている。 
また，原田ら（2012）は，非行行為による生徒指導対象生徒のうち発達障害が疑われる生徒の割合
は 37.0%の値を示したことを述べている。この値は，文部科学省（2012）が調査で示した知的発達に
遅れはないものの学習面又は行動面で著しい困難を示すとされた児童生徒の在籍率 6.5%を大きく上
回っており，非行等の問題行動の指導の対象となる生徒の中には，発達障害の生徒がより多く存在す
る可能性があることを示唆するものである。もちろん，問題行動の指導の対象となる生徒がすべて発
達障害というわけではないが，日々問題行動の指導や対応に追われる実践校の教師にとって，特別支
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援教育についての専門的な知識や具体的な支援，手立てについて知りたいと考えていることが明らか
になったことは，これから生徒指導体制を構築する際の示唆となる。 
 
図 1 調査項目(2)「生徒指導に関して知りたいこと，研修したいこと」の調査結果 
 
図 2 調査項目(3)「組織的な生徒指導を行うために必要なこと」の調査結果 
 
調査項目(4)で得られた主な記述は，表 3 に示したとおりである。承認・称賛するにあたり，多くの
教師が，生徒一人一人のことを理解し，個に応じた状況や言葉等を用いようとしていることが表れて
いる。また，信頼関係を築くために，日常的に多くの時間を生徒とのかかわりに費やしていることも
この調査でわかる。私たちが様々なコミュニケーションを行っていく上で基盤となるのは，相手との
信頼関係である。生徒指導を効果的に進めていく上でも相手との信頼関係が成立している状態が必要
設問項目 平均値
① 暴力行為（対教師、生徒間、対人、器物損壊）、問題行動の指導 3.32
② いじめの対応・指導 3.50
③ 不登校の支援 3.41
④ 学級・学年経営 3.45
⑤ 教科指導（授業経営） 3.32
⑥
心理教育の手法（構成的グループエンカウンター、ソーシャルスキ
ルトレーニング等）
3.50
⑦ 教育相談・カウンセリングに関すること 3.50
⑧ 特別支援教育について 3.59
⑨
その他（自由記述）
○人権・同和教育、道徳教育
○発達障害における二次障害について
○情緒障害児への対応
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設問項目 平均値
① 教師個人の力量 3.23
② 教師間の共通理解 3.82
③ 報告・連絡・相談の徹底 3.82
④ 生徒指導協議会のあり方（報告だけで終わらないような） 3.14
⑤ 生徒指導に係る校内研修の充実 3.00
⑥ 各担当のリーダーシップ 3.23
⑦ 保護者への啓発と協働 3.55
⑧ 地域や関係機関との連携 3.36
⑨
その他（自由記述）
○人権・同和教育の視点を持って生徒指導に当たること
○共感的な立場での生徒指導の充実
○子どもたちとの人間関係及び信頼関係の構築
○共通理解のもとでの発達段階に応じた臨機応変な指導や個に応じた指導
○指導中や指導後の個をサポートする体制
27%
86%
86%
27%
23%
45%
55%
45%
68%
9%
9%
59%
55%
32%
45%
45%
5%
5%
5%
14%
23%
23%
0%
9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
4:とても思う 3:だいたい思う 2:あまり思わない 1:全く思わない
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不可欠であることは生徒指導提要でも示されているとおりである。生徒との信頼関係を深めるために
は，日頃のかかわり方が最も大切であるが，「この人と話をしても大丈夫」という安心感を抱かせる状
態を作ること（ラポールを築くこと）も大切な要素であり，実践校の教師の多くは，それらのことを
十分理解し，実践することができていると考える。 
 
表 3 調査項目(4)「普段，子どものどんなところを承認・称賛しているか。 
また，承認・称賛するために，どのようなことをしているか」の主な記述 
普段，子どもの
どんなところ
を承認・称賛し
ているか 
〇陰で支えてくれる生徒，小さな自己犠牲を払っている生徒をみんなの前で紹介
している。 
〇普段は，目立たずおとなしい生徒の誰にも気づかれないようなささやかな行為
を見つけ，声をかけながらその良心を静かに支えてあげたい。 
〇授業に集中するなど，自分自身がきちんと頑張ることが自分のためだけでなく，
周りの仲間にも良い影響を及ぼすので，そういうところをほめる。 
〇どんなに小さなことでも，認め，ほめるように心がけている。例えば，友人に
対する温かい声かけ，ゴミを拾って捨てる，ノートをきれいに書いている，髪
を切ってさわやかさが増したなど。 
〇できていないことより，できるようになったことを取り上げる。 
〇当たり前のことを当たり前にできた時など，見逃しがちな部分をほめる。本人
が「がんばった」と思った時だけでなく，あまり深く考えずに当たり前の行動
としてできてほめられた時の方が，自分では気づかない頑張りを誰かに見ても
らえているような安心感が生まれると思う。 
承認・称賛する
ために，どのよ
うなことをし
ているか 
〇個に応じた承認・賞賛をするために日頃から生徒との人間関係を築いている。 
〇生徒によってはほめることを嫌がることもある。生徒一人一人をしっかり理解
した上で，個に応じた接し方を常に心がけている。 
〇生徒たちのそばにいてよく観察し，直接声をかける。できないときは，日記な
どでキラキラ言葉を使ってほめるようにしている。 
〇普段から積極的に，生徒たちの良いところを探すよう心がけている。 
〇できたことをそのとき，その場でほめると思っているが，難しいときには，「こ
う聞いたけど？」と話題作りをする。 
〇生まれてきたことや命の尊さを感じさせるために，誕生日には必ず「おめでと
う」と声をかけるようにしている。 
 
調査項目(5)で得られた主な記述を，表 4 に示す。この調査項目でも実践校の教師は，生徒に寄り添
いながら，生徒の様子や変化に気を配りながら，その時々で適切なコミュニケーションをとっている
ことがわかる。生徒指導提要では，生徒指導の積極的な意義は，「児童生徒自ら現在及び将来における
自己実現を図っていくための自己指導能力の育成を目指す」ことであり，自己指導能力を育成するた
めに，「日々の教育活動においては，①児童生徒に自己存在感を与えること，②共感的な人間関係を育
成すること，③自己決定の場を与え自己の可能性の開発を援助することの 3 点に特に留意することが
求められている」とある。本調査でも，上記 3 点に関連する内容の記述が多く見受けられた。例えば，
問題行動や対人トラブルでの指導に関して言えば，指示や叱責等が多くなってしまいがちな場面だが，
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一つ一つのことに対して，生徒の話を共感的な態度で聞き，生徒自らがどのような行動が適切であっ
たかなど，判断できる力を育てていくことができるように援助している。そのことで，生徒自身が否
定されることなく肯定的に受け入れられてると感じることで，成長を促すための指導・援助につなが
っているのではないかと考える。 
また，個への指導やかかわりを通して，周囲の生徒への影響を意識している点も，集団づくりにお
ける示唆となる。加藤・大久保（2005a）は，学校や教室が荒れ始めると，問題行動をする生徒を無視
したり，切り捨てることで，問題行動をしない一般生徒への指導が逆に厳しくなるということが起こ
りやすくなることを指摘している。生徒との良好な関係づくりを重視しすぎるあまり，問題行動をす
る生徒に対して見過ごしたり，いわゆる「特別扱い」をして肯定してしまったりする指導の在り方は，
周囲の生徒を含めた集団づくりに少なからずマイナスの影響を及ぼすことが考えられる。“学校の荒
れ”を改善に向かわせる過程において，カウンセリングマインドで生徒の考えを引き出し，傾聴する
態度をもちつつ，特に，いじめや暴力行為などの人権を侵害する問題行動等に対しては，躊躇なく毅
然とした態度で指導するという側面をもち合わせた，教師の指導力を高めていく必要がある。  
 
表 4 調査項目(5)「生徒指導において，問題の未然防止や，子どもの成長を促すために， 
どのような手立てをとっているか」の主な記述 
〇荒れた状態の時は，ボランティアを募り，学校に花を植えていく活動は，とても効果的だと思う。
ボランティアの生徒に対しては，ほめることしかなくなるし，それが他の生徒への啓発と保護者・
地域への啓発にもなる。 
〇寄り添いながらコミュニケーションを取り，信頼関係を築いている。良いことは「よい」，ダメな
ものは「ダメ」と毅然とした態度で接する。 
〇道徳などをとおして，人権意識の高揚を図り，思いを文章化させる。また，その文章を通信等で
知らせ，正しい世論作りを形成するように心がけている。 
〇生徒間の小さな問題も共感して話を聞くなど，しっかり対応する。生徒にもそのような姿勢は伝
わっている。 
〇保護者との連絡を密に取り，保護者の困り所を理解，共感し，一緒に考える姿勢をもつ。 
〇人を傷つけるような言動があったときには，迷わず指導を行う。 
〇普段から生徒の様子をよく観察し，変化が見られたら，その都度，生徒への言葉かけをしたり，
話を聞いたりしている。 
〇ペアやグループでの活動を授業に取り入れている。 
 
調査項目(6)では，生徒との日常的なかかわりや関係づくりにおいて，どんなことを心がけているか，
自由記述で尋ねた（表 5）。特徴としては，大きく以下の 3 つに分類された。1 つ目は，【受容・共感】
と名付け，「じっくり話を聞く」，「改善をゆっくり待つ」，「相手の気持ちを大事にする」という内容で
あった。特に，ベテランの教師に多く，頭ごなしに指示や指導をするばかりではなく，生徒の考えを
引き出しつつ，関係を築いていることが挙げられる。2 つ目は，【寄り添う】と名付け，「一緒に過ご
す」，「できるだけそばで見守る」，「かかわる時間を長くもつ」という内容であった。若手の教師を中
心に回答している傾向にあり，これらの教師の中には，自分の授業がなく，空いている時間には学年
の教室に自由に入って，一緒になって学習に取り組もうとする姿も見られた。3 つ目は，【プラスのフ
ィードバック】と名付け，「生徒の良いところを見つける」，「成長したところを中心に見る」，「成長を
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見逃さず声をかける」など，問題行動を抑えつける指導だけではなく，金子（2012）がいうように，
生徒が当たり前に生活している場面でこそ，積極的にかかわり，フィードバックしていることが挙げ
られる。C 中学校においては，問題行動も多く，指導を通して生徒とかかわる場面が必然的に多く存
在する。当然だが，かかわりの中でしか生徒との信頼関係を築くことはできないので，日頃から，生
徒のことを理解するために寄り添い，受容的・共感的態度で話を聞く。そして，改善を信じて見守り，
成長の機会を逃さず声をかける。このような日常の当たり前のかかわりの積み重ねこそが，生徒との
信頼関係を構築していく上で大切なことであると感じる。このような生徒指導の在り方を，単に「当
たり前のこと」として個人任せで指導をしていくのではなく，全職員で共通理解した上で，実践を積
み重ねていくことが重要である。 
 
表 5 調査項目(6)「生徒との日常的なかかわりや関係づくりにおいて， 
どんなことを心がけているか，工夫しているか」の主な記述 
カテゴリー 具体的な記述 
【受容・共感】 
〇アドイバイスを控えて，生徒の話をじっくり聞く。 
〇生徒たちが，安心して過ごせるように指導の仕方を穏やかにし，生徒の改善を
ゆっくり待つ。 
〇生徒とひざを突き合わせて話し込みながら，相手の気持ちを大事にしながら指
導する。 
〇まず受け入れること。いきなり叱らない。 
【寄り添う】 
〇昼休みや放課後なども，積極的に生徒と一緒の空間にいるよう心がけている。 
〇「人は変わることが出来る」と信じて見守る。 
〇たくさん話し，見守り，出来るだけ（学年の）フロアーにいるようにしている
ことが関係をつくっているように思う。 
〇空き時間に授業に顔を出す。 
〇始業前や休み時間，廊下ですれ違うときなど声をかける。 
【プラスのフ
ィードバック】 
〇生徒の良いところ，成長したところを中心にみてほめることを大切にする。 
〇かける言葉のチョイスに気を付け，どんなに些細な変化，成長も見逃さず，声
をかける。 
〇規則で縛るのではなく，希望や長所を語る。 
〇できるだけ良い場面を見つけ，小さなことでもほめるように心がけている。 
 
 
3 研究Ⅱ 教師向け校内研究通信の発行 
3-1 方法 
3-1-1 調査方法 
組織的な生徒指導を実現するため，必要な情報の提供や共通理解の手段として，教師向けの通信を
発行する。その後，通信の有効性について探るため，アンケート調査を行った。この調査は，2019 年
10 月に A 県 B 市内の C 中学校に勤務する教師に依頼し，9 名の教師から回答が得られた。 
3-1-2 校内研究通信の内容 
筆者が作成した校内研究通信を，令和元年 5 月から 10 月までの期間に計 4 回発行した。通信は A4
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片面刷りとし，主な掲載内容は，人権教育の研究推進に関わること，関連して生徒指導に関する事例
の紹介などである（表 6）。 
 
表 6 校内研究通信の概要 
回 月 内容 
1 5 
・校内研究通信について 
・校内研究計画 
2 6 
・人権教育とは 
・職員研修（インシデント・プロセス法）について 
3 8 
・人権教育＝生徒指導 
・教師の具体的な実践（実態把握アンケートの回答から） 
4 10 
・小中連携プロジェクト会議 
（人権教育総合推進地域事業） 
 
3-2 結果と考察 
本研究では，研究主任という立場であることから「校内研究通信」として，教師向けに発行した。
校内研究通信の発行に関するアンケート調査の結果を図 3 に示す。すべての項目で，「4:とてもあては
まる」「3:あてはまる」という結果が得られた。それぞれについて理由を求めたところ，「全職員が研
究計画・取組を共通理解する上で大切なことだから」や「やはり紙面で確認していかないと共通理解
が図れない」といった肯定的な意見があり，共通理解の手段としての通信の発行には，ある一定の成
果が得られることを実感した。 
しかし，調査項目(2)「校内研究通信の内容は参考になりましたか」という問いでは，「4:とてもあて
はまる」と回答した割合が，他の設問に比べて少ない。その原因として考えられるのは，掲載した内
容が教師にとって，十分に必然性のあるもの，実効性のあるものでなかったことが考えられる。調査
を行うまでに発行した通信の内容の多くは，校内研究（人権教育）に関する記事がメインであり，研
究の進捗状況や一般的に人権教育について論じたものであった。校内研究が自分の指導力を向上させ，
生徒に還元するために大切なことだと頭では理解しながらも，教師は，日々の業務に多忙を極め，多
数抱えている様々な業務に対して優先順位をつけながら指導にあたっている。その中では，3 回目に
実践校の教師が実際に取り組んでいる実践例や考え方を紹介する記事を掲載した通信を発行してすぐ
に，他の教師から「参考になる」「いつもありがとう」などの肯定的な感想をもらった。校内研修同様，
一般論的に語られるものよりも，身近な事例や普段，語られることの少ない具体的な実践などについ
て紹介し，共有していくことで教師の協働性を向上させ，学校全体の指導力の向上にもつながってい
くのではないかと考える。生徒指導体制を充実させていくためには，より一層，内容の工夫・充実の
必要性を感じた。 
今後，教師のニーズに応える通信の発行をしていくためには，日頃からいろいろな教師と指導の悩
みや課題について，お互いにコミュニケーションを図りながら，情報収集していき，内容を精選して
いくことが必要である。さらに教師同士が連携して，組織的に取り組む生徒指導体制を構築していく
ための今後の課題である。 
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図 3 「校内研究通信について」の調査結果 
 
 
4 研究Ⅲ 生徒理解を深める校内研修（インシデント・プロセス法）の実施 
4-1 方法 
4-1-1 研修内容・調査対象者 
2019 年 6 月に A 県 B 市内の C 中学校において，生徒理解を深め，生徒指導の充実を図る目的で，
校内研修を企画・運営した。研修内容は，外部講師による講演と，インシデント・プロセス法による
事例検討を行った。研修は，1 名の教師が 1 人の担当の生徒を事例として提供し，24 名の教職員（管
理職を含む）が参加した。 
研修の後日，研修の満足度や理解度等を把握し，効果的な校内研修の在り方について検討するため，
アンケート調査を行い，14 名の教師から回答が得られた。調査項目は以下に示すとおりである。 
(1)内容は期待していたもだったのか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(2)内容は理解できたか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(3)子どもを理解するためのヒントになったか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(4)明日からの実践のヒントになったか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(5)この研修会（事例検討）に参加して，得たこと・学んだこと （自由記述） 
(6)今回の事例検討会の改善点や改善策 （自由記述） 
さらに，その後の取組や意識への影響を把握し，校内研修の有効性を探るため，2019 年 10 月に上
記とは別のアンケート調査を行った。9 名の教師から回答が得られた。調査項目は以下に示すとおり
である。 
(1)研修後，生徒を多面的に理解しようと意識したか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(2)研修後，ご自身の生徒への支援に変化があったか 4 件法（よくあてはまる～あてはまらない） 
(3)研修を参考に気になる生徒について具体的な支援に取り組んだか 4 件法（よくあてはまる～あ
てはまらない） 
図表 3 「校内研究通信について」の調査結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
設問項目 平均値
① 校内研究通信に目を通しましたか。 3.44
② 校内研究通信の内容は参考になりましたか。 3.22
③ 職員の共通理解を図るために校内研究通信は有効でしたか。 3.33
44%
22%
33%
56%
78%
67%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
①
②
③
4:よくあてはまる 3:あてはまる 2:あまりあてはまらない 1:あてはまらない
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(4)多面的に生徒を理解するために，実践していることがあるか （自由記述） 
(5)今後，職員研修等で取り上げてほしい内容（生徒指導，特別支援教育等）があるか （自由記述） 
 
4-1-2 インシデント・プロセス法の手順 
本研修では，外部から講師を招聘し，事例検討会のファシリテーター（司会者）を務めてもらい，
進行を依頼した。インシデント・プロセス法による事例検討会は，以下の手順で進められた。下の表
7 は，講師である日野久美子先生（佐賀大学大学院学校教育学研究科教授）が研修当日に使用された
パワーポイント資料を参考に，日野先生の許可を得て筆者が作成した。 
 
表 7 インシデント・プロセス法の手順と概要 
 
4-2 結果と考察 
インシデント・プロセス法による事例検討会後に，参加者を対象に行ったアンケート調査の結果を
図 4 に示した。調査項目(3)，(4)については，すべての教師が「よくあてはまる」「あてはまる」と回
答しており，生徒理解の参考になり，実践への意欲につながったことがうかがえる。インシデント・
プロセス法のメリットでもあげられるように，具体的な方策を見つけ，事例提供者だけでなく参加者
全員のその後の実践的活動に結びつきやすい有効な研修であると考える。 
流れ
① 提供者が事例を説明（3） ・
・
具体的・客観的事実だけを記し
た文書を基に述べる
子どもの全体像をイメージしな
がら聞く
・
・
主観的な見方（思い込み）を除
外する
問題行動だけにとらわれない
② 解決することを焦点化（1） ・ 提供者がこの会で解決したいこ
とを絞る
・ 今より一歩先の子どもの姿をイ
メージしてゴールにする
① 各自で質問を考える（2） ・ 解決にせまる質問を考える ・ 問題を多角的にとらえるととも
に，必要な情報を絞る
② 一人一問による質疑応答（10）
Aグループから1人→Bから1人→C
…
・
・
・
・
簡潔な質問と応答
同じ質問はしない（関連する質
問はOK）
提供者の推測，感想，意見は求
めない
わからないことは「わからな
い」と返答
・
・
・
効率的に進める
客観的な事実から組み立てる
提供者の負担軽減
① 一人で考える（3） ・ 付箋に書き出す（1枚に1支援） ・ 得られた情報から具体的支援を
考える
→解決したいことについて
→細かく分けていいので数多く
② グループで考える（10） ・ 場面（支援内容，方法）を整理
しながら
・ 全員が自分の意見を出し合う
③ 全体で考える（7） ・ 連携＝校内のリソースの視点を
入れて
・ 校内支援体制の構築
① 提供者の感想（1） ・ 感想の中で，自分がやってみた
い，できそうな支援も伝える
・ 今日から，明日から，やれるこ
と，やりたいこと
② 支援の確認※ ・ 連携，役割分担の確認 ・ 対応やかかわりに関する共通理
解
③ 次回の設定※ ・ 事例（子どもの変容）について
見通しをもつ
・ （－）だけでなく，（＋）も評
価
※本日は省略
4
まとめ
内容・時間（分） ポイント ねらう力
1
事例
提示
2
情報
収集
3
支援を
考える
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また，今回は，講師による事前の説明と，事例検討会後の解説を含めた研修を行ったことで，参加
者の目的意識も高まり，より理解が深まったことも十分に考えられる。参加者の感想にも「専門家を
招いての研修の大切さを改めて感じた」，「説明がわかりやすかった」というものがあり，校内研修の
一つの形として，有効な在り方に迫ることができたのではないかと思う。 
 
 
図 4 参加者事後アンケート（6 月）の調査結果 
 
調査項目(5)の「この研修会（事例検討）に参加して，得たこと・学んだこと」で得られた主な記述
を表 8 に示した。多忙化を極める学校現場において，このインシデント・プロセス法のように，時間
に制限を設けて，数多くの具体的な手立てを出し合う手法は，今後の研修の在り方に大きな示唆を与
えるものであることを改めて感じることができた。現状，学校現場で行われている会議（生徒の情報
共有を含む）は時間がかかり，問題点は出るが具体的な方策がまとまらないこともある。そのことに
より，指導・支援に関する共通理解が進まず，校内の指導体制が充実しない等の問題点を感じる。そ
の結果，結局，個人で対応せざるを得ないという悪循環を生み出す恐れもあるのではないだろうか。
記述の中に，「1 人ではなく，みんなでやっているという雰囲気も温かく心強かった」とある。このイ
ンシデント・プロセス法では，参加者全員で子どもの一つの具体的な行動の変容を目標にしているの
で，様々な見方や考え方があるが，結論がまとまりやすく，チームとして生徒指導を行っていく上で
大変意義のある会議の在り方である。 
さらに，他の事例（他の生徒）に汎用できる期待を表す記述が複数あり，その有効性を感じた。イ
ンシデント・プロセス法は，生徒が取る行動に着目することで，指導する内容が焦点化され，手立て
が立てやすいという特徴がある。また，参加者一人一人が，問題解決の当事者として質問をしたり，
解決策を提案したりしていくので，自分では気づかなかったことが，これからの生徒理解をする上で
のヒントになることがある。これらのことから，問題解決のプロセスを他の事例にも汎用することが
可能となり，「これならできるかもしれない」，「やってみよう」という意欲につながるのではないかと
設問項目 平均値
(1) 内容は期待していたものでしたか 3.29
(2) 内容は理解できましたか 3.29
(3) 子どもを理解するためのヒントになりましたか 3.43
(4) 明日からの実践のヒントになりましたか 3.43
29%
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考える。時間的な制限がある中で，問題点は無数に出るが，具体的な解決策も見つからないまま，徒
労感だけが残ってしまうような報告だけの会議をしていくよりも，このインシデント・プロセス法で
はたった一人の事例しか扱わないが，多面的な理解やその見方・考え方を生かして，他の事例にも汎
用でき，教師の生徒理解を助ける会議の在り方について検討できたことは，成果としてとらえること
ができる。 
 
表 8 調査項目(5)「この研修会（事例検討）に参加して，得たこと・学んだこと」の主な記述 
〇客観的に生徒の現状を捉え，改善策を出す方法を学んだ。しかも短時間で（こんなこともあった
んですよ…と，つい愚痴の言い合いになりがちなので） 
〇生徒の情報共有については，時間を制限してテーマを絞り込んだ方が良いと思った。 
〇生徒指導で「特効薬」はないと思うが，何から手を付けていいか？どんな手を考えられるか？な
どのヒントが得られた。たくさんの先生方の考えがあって多面的に見られたのもよかった。  
〇様々な事例もグループで話し合い，全体で共有していくと次の具体的な一手が見えてくるという
ことを実感することができた。 
〇子どもを理解するとき，憶測や主観をどうしても入れてしまうことがあったが，事実をもとに，
子どもを多面的に見ていくことで様々な対応方法を見出すことができるということを学んだ。 
〇たくさんの目で見て，支援の方法を考えることが大切なのだなと改めて感じた。1 人ではなく，
みんなでやっているという雰囲気も温かく心強かった。 
〇事例として挙げられていた生徒だけに限ったことではなく，他の子どもたちにも生かせることば
かりで大変有意義なものだった。 
 
調査項目(6)については，インシデント・プロセス法を初めて体験する教師もおり，「今回のような流
れでよい」，「改善するところがよくわからない」という記述が見られた。今後，複数回，同様の事例
検討会を行ったり，違った方法を取り入れたりすることで，改善が図られ，さらにコストパフォーマ
ンスの高い研修を開催することが可能になると考える。 
2019 年 10 月に，インシデント・プロセス法を体験し，その後の取組や意識への影響を把握するた
め，事後アンケートを行った。その結果を図 5 に示した。すべての項目で「よくあてはまる」と回答
した教師はいなかったが，多面的な理解をしようと努めた教師は約 9 割いたことがわかる。中には，
理由の中で，「生徒を理解しようという思いは，以前から強くもっていたのであまり変化はない」と答
える教師もおり，生徒理解が大切であるという認識は，当然のこととして受け入れている教師が多い
のではないかと推測する。 
しかしながら，研修の効果として，具体的な支援に取り組んだ教師が少ないことに関して課題が残
る。その要因としては，一度きりの研修で終わってしまい，意識や行動を継続させることができなか
ったことが考えられる。研修によって，自身の支援や考え方を自覚させ，意識させることはできても，
その意識や行動を継続させていくためには，繰り返し研修を行っていくことが重要になる。西村（2018）
は，「実践を振り返るミニ研修を繰り返すことで『行動変容』が継続，強化することが確認できた」と
述べている。有効な研修であると言っても，インシデント・プロセス法による事例検討は，約 1 時間
所要する。職員全員が集まり，1 人の生徒について事例検討をしていく時間を定期的に確保するのは，
今の学校現場では非常に厳しいと言える。そこで，定期的に開かれる学年部会等で，今回の研修で行
ったインシデント・プロセス法を縮小した，ミニ研修を開催することで，短時間で，複数の生徒につ
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いて，定期的に，様々な支援策を生み出し，教師の多面的で総合的な生徒理解が，さらに深まってい
くことが期待できるのではないだろうか。また，生徒理解について認識が深まってくれば，フォーマ
ルな会議を開かずとも，職員室の井戸端会議やちょっとした会話といったインフォーマルな場の中で，
問題解決や具体的な支援について有意義な議論を交わすことができる教師集団が形成されていくので
はないだろうか。本研究においては，教師の意識や行動の定着にはいたらなかったが，今後の研修の
在り方，また，一貫した生徒指導体制の構築に向けた課題が明らかになったことは，展望を示す一つ
の成果としてとらえたい。 
現在でも，様々な校外研修や校内研修が設定され，多くの教師が日常的に受講している。そこで，
大切なのは，「研修で学んだことを生かす」ことに他ならないと考える。教師が具体的な行動を起こし，
実践して初めて研修の成果が表れる。川島（2016）は，「様々な支援策を指導者が取り入れ試みること
で，特別な教育的ニーズのある児童への支援策を身につけることができ，資質向上に繋がったと考え
られ」ると述べている。本研究においても，研修会直後では「やってみよう」という意欲をもたせる
研修を開催することができたと感じるが，その後，何も具体的な取組をしないのでは，その意識や行
動を定着させることが難しいということを示唆している。自覚や意識を継続させ，行動が日常化して
いくための取組の工夫が，今後の課題として考えられる。 
 
 
図 5 参加者事後アンケート（10 月）の調査結果 
 
 
5 研究のまとめと今後の課題 
本研究では，生徒指導体制を充実させ，生徒にとって安心して過ごせる集団（学校，学級）をつく
り，学校が安心して過ごせる場として持続していくことができることを目的とした。そのための一助
として，すべての教師が，生徒指導の基盤である生徒理解を深め，信頼関係を構築する上で大切な情
報共有の手立てや共通理解・共通実践を図る校内研修の在り方について研究した。 
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成果としては，大きく 2 つのことを挙げたい。まず，日頃語られることの少ない生徒指導に対する
考え方や具体的な実践が，明文化され，共有することができたことである。もちろん，同僚や先輩の
日々の生徒指導を見て学んだり，感じたりすることはできる。ただし，それらを真似て実践をしても
同じような効果が生まれるとは限らないことも，教師は経験的に学んでいる。そこで，生徒をあらゆ
る面から理解し，日頃のかかわりを通して信頼関係を構築しながら指導や援助をしていくことこそが，
生徒指導の基盤であることを視点としてもっておくことができれば，より充実した生徒指導が可能に
なると考える。そのことを学校としてのスタンダードとして共通理解を図った上で，組織的に生徒指
導を展開することにつながっていく可能性を感じた。 
次に，学校現場における事例検討会の方法としてのインシデント・プロセス法の有効性を感じるこ
とができた点である。実態把握調査や，具体的な実践を掲載した校内研究通信の発行後の教師の反応
から，教師の多くは，今すぐにでも使える具体的な方策を欲していることが感じられる。その意味で，
インシデント・プロセス法は，具体的な方策を出し合うことに主眼が置かれ，その生徒だけに当ては
まるような支援にとどまらず，他の生徒へも汎用できそうな見方，考え方を示唆し，教師にとって前
向きな会議であることが，その後の調査での関連する意見からも明らかになった。これまで筆者が体
験してきた，もしくは，多くの学校で実施されているような，問題点の共有ばかりで時間を占められ
る会議の在り方について，一つの可能性を見出すものであることを示している。学校において，問題
の報告と情報共有の重要性も理解した上で，有効な会議や研修の在り方について，今後の検討の余地
を示唆している。 
しかし，本研究で行った手立てが，効果として有効であったかを明らかにするためには，その根拠
として十分でなかったことに課題が残る。そう考える理由として，一つは，校内研究通信の発行回数
が少なかったことや，校内研修を単発的に一度しか開催できなかったということにある。教師の生徒
理解に関する見方・考え方を定着させ，具体的な実践行動につなげるためには，一度の研修で終わら
ずに，繰り返し研修を積んでいくことが必要である。そのために，本来 1 時間ほどかかるインシデン
ト・プロセス法を縮小，改良し，20～30 分以内で行うことができるようなミニ事例検討会等，継続的
に効率的な会議を開く工夫を図っていかなければならないと考える。 
もう一つは，教師の指導の在り方が，生徒が感じる安心感や居心地の良さにどのように影響を及ぼ
しているかについて，生徒の評価を明らかにすることができなかった点である。今後は，生徒による
学校や教師の評価を，既存の指標や先行研究などを参考に尺度を用いて，その効果を明らかにするこ
とで，より充実した生徒指導を進めていくことができる研究に発展していくのではないかと考える。 
研究のまとめとして，今現在行っている取組や教師の指導を，「次」につなげる体制を確立していく
ことも今後の重要な視点としてもっておきたい。公立学校では，定期の人事異動があり，数年の間に
何人もの教師が入れ替わる。今，“学校の荒れ”に立ち向かい，様々な取組を行って終息に向かわせた
教師集団は必ず解散し，また新たな教師集団が形成されることになる。内田・樋口（2005）は，その
危険性について，「それまで習慣としてきたその学校の指導における細かいニュアンス―決して成文
化されるようなものではないもの―が新しい先生に伝わらず，その学校のこれまで取ってきた指導法
に合致しない指導をしたためにトラブルが起こる場合が少なくない」と述べ，指導体制の隙間が“学
校の荒れ”を引き起こす可能性があることを示唆している。さらに，ここ数年で教師の大量退職，大
量採用の時期が確実に訪れ，これまで豊富な経験と確かな指導力でリーダーシップを発揮していたベ
テラン教師は退職することになり，代わりに若く，新しい教師と共に生徒指導に取り組んでいくよう
になる。それらの流れの中において，変わらず安心して過ごせる学校を持続していくための生徒指導
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体制づくりは，今後ますます学校現場における課題として突きつけられるであろう。その課題を解決
していく道筋として，本研究で得られた知見を基に，さらに研究を深め，生徒が安心して過ごすこと
ができ，生徒の自己指導能力の育成を支えられる学校づくりに尽力していきたい。 
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